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(Continuare din pag. 25: Paul Goma.)

Este aceast` confuzie întâmpl`toare sau voit`?

P.G.: La un deceniu dup` r`sturnarea din decembrie
’89 se observ` cu stupoare c` no]iuni interzise sub
comuni[ti ca ”samizdat”, ”disident”, ”literatur` de
sertar”, ”exil”, nu sunt st`pânite nici m`car de cei
care ar trebui s`-i înve]e pe ceilal]i cuvintele:
scriitorii. Diaspor` româneasc`? S` existe a[a ceva?
”Diaspora” este un termen folosit în Septant` [i
înseamn`, în greac`: împr`[tiere, dispersie,
diseminare (indic` semin]ia). Evenimentul ce l-a
produs a fost o m`sur` brutal` [i general` de
alungare a Evreilor din Palestina, vatra lor, cu o
precizare: au fost dispersa]i în cvasitotalitate. Se mai
vorbe[te de diaspora Armenilor. Dac` cei din
Turcia au fost, în 1915, victime ale unei tentative de
genocid, supravie]uitorii masacrului au fugit din
Turcia, împr`[tiindu-se în toat` lumea, îns` vatra nu
le-a fost distrus` în totalitate, m`car pentru c`
”cealalt` parte” se afla pe teritoriul unui du[man al
Turcului: Rusul. Cât despre diaspora }iganilor,
împr`[tia]i disemina]i, dispersa]i în acest mileniu, (e
drept), nu se [tie dac` ace[tia constituiau în
presupusa lor vatr` (India) o etnie (semin]ie) aparte,
sau doar o cast` [i nu se cunoa[te motivul ie[irii lor
din subcontinentul indian (luare în robie?,
emigrare?). Românii constituie o etnie, o semin]ie
(pe care îi une[te limba) [i au o vatr` comun`:
teritoriul istorico-lingvistic românesc - spa]iul
carpato-danubian. Cu câteva rare excep]ii
(Ardelenii ”la America” [i Moldovenii ”la
Brazilia”), Românii au fost pu]in tenta]i de des]`rare,
de emigrare, fa]` de alte na]ii. La noi se venea
(Greci, Albanezi, Bulgari, Sârbi, Evrei, Armeni,
Polonezi); de la noi nu se pleca... Ocupa]ia ruseasc`
[i comunismul au provocat exodul [i al Românilor.
Dup` instaurarea RPR, frontierele au fost închise [i
din acel moment (1948) dateaz` termenul
comunisto-securist de ”fugar”, aplicat atât celor
care, amenin]a]i de arestare, se ascundeau în ]ar`,
cât [i acelora care treceau clandestin grani]a.
Cuvântul fusese îndelung cânt`rit de... psihologii de
la R`s`rit: trebuia s` desemneze, nu doar un
”du[man de clas`”, ci [i un ins demn de dispre], un
nemernic, un fricos, un la[, unul care nu prime[te
lupta dreapt`, ci... fuge: fugarul. Pentru comuni[ti,
ulterior, to]i Românii care s-au stabilit în Occident
erau... ”fugi]i”, termenul extinzându-se [i la cei
care, profitând de o c`l`torie legal`, r`m`seser`.
Nicolae Breban folosea acest termen pentru a-i
desemna chiar [i pe aceia care, dup` evenimentele
din 1989, plecaser` s`-[i caute norocul aiurea.
Breban nu era decât un ”navetist”, cum numai
Pintilie, Cernescu, Sorescu [i Blandiana erau.
Refuzând îns` eticheta de ”navetist”, el le intorcea
insulta zicându-le ”fugari” tuturor exila]ilor, cu
excep]ia so]iei sale [i a lui }epeneag. {i, ca [i
Pintilie, pretindea c` a tr`it în exil, la Paris (praf le
f`cea pe feti]e, mai ales pe m`tu[ile lor - chiar [i pe
Grosan-Buduca-Nedelciu!), în acela[i timp publica
la periodicele din ]ar`, îi ap`reau c`r]i în România,
era s`rb`torit [i încununat ce premii. Chiar s` nu mai
existe nimeni în România care s` cunoasc`
deosebirea dintre exilat [i navetist?

R.N-S.: Deci termenul de ”Diaspor`” aplicat
Românilor, oricare ar fi ei, este gre[it.

P.G.: Sigur, este inadecvat. Nu se poate vorbi de o
diaspor` româneasc`. Chiar dac` ne încredem în
cifrele propuse (cca. 11 milioane), aceasta
reprezint` jum`tate din totalul Românilor din
interiorul grani]elor, nicidecum cvasitotalitatea
semin]iei. Cei mai numero[i Români afla]i în
momentul de fa]` în afara hotarelor sunt
Basarabenii [i Bucovinenii, care nu au nicio leg`tur`
cu diasporizarea: ei au fost înstr`ina]i nu prin
alungarea de la vatr`, ci ca urmare a ocup`rii vetrei
de c`tre str`ini: Ru[i. Unii au fost deporta]i în Asia
Central`, în Siberia, în Marele Nord, dar aceast`
parte a reprezentat doar între 25-40 procente din

popula]ie (cea r`mas` pe loc). Înstr`ina]i nu prin
alungare, ci prin schimbarea statutului vetrei lor,
prin schimbarea limbii, a alfabetului, Basarabenii [i
Bucovinenii se afl` înc` în ”exil pe loc”. Singurii
care ar intra în categoria diaspori]ilor sunt cei
pleca]i ”în Vest”. Dar au fost ei alunga]i, dispersa]i,
a[a cum s’a întâmplat cu Evreii din Palestina acum
2000 de ani? Nu. Ba chiar din contra. Au plecat
fiindc` au dorit ei s` plece, fie legal (cu acte), fie
ilegal (fugi]i).  Este gre[it s` fie inclu[i în ”diaspora
româneasc`” Sa[ii, {vabii, Evreii..., c`ci ace[tia au
fost repatria]i, chiar dac` au p`strat [i chiar cultiv`
nostalgia s`rm`lu]elor, mititeilor, ]uiculenei, Mariei
L`t`re]u pe meleagurile Frankfurt-ului [i ale Tel
Aviv-ului. În fine, cred c` pentru a face parte
dintr’o diaspor` mai este necesar [i ca fiecare
individ-diasporit s` aib` con[tiin]a originii, a
identit`]ii sale. Or Românul, dac` se laud` c` e
Român fa]` de al]i Români, în prezen]a str`inilor î[i
ascunde originea, de parc-ar fi de ru[ine; îi
încurajeaz` [i oblig` pe copii s` vorbeasc` numai
limba ]`rii de adop]ie, în fine, cui i-e ru[ine de
origine, î[i merit` soarta. Ru[ino[ii nu vor alc`tui
niciodat` un popor - nici m`car diaspor`.

R.N-S.: Deci Diaspor` nu putem fi. Dup` cum
spunea]i: nici coloni[ti, Românul neavând sânge de
colonist. Poate doar emigran]i. Dar exila]i?

P.G.: Exilul este un termen valabil pentru to]i cei
care nu se mai afl` în ]ara lor, în vatra lor. Ace[ti
oameni neferici]i (dintotdeauna) sunt exila]i ori de
bun`voie (nemaiputând suporta condi]iile din vatra
lor), ori sili]i (prin expulzare). Sau cei pe care i-au
prins evenimentele în afara României (în diploma]ie
- Eliade, Baciu, V. Horia, Ionescu) [i care nu s’au
mai întors de frica represaliilor. Sau cei care au
venit pe jos, trecând frontiera (Cu[a, Pârvulescu).
Apoi ”cump`ra]ii” (unii chiar sco[i din pu[c`rie),
prin rela]ii [i prin bani. A urmai apoi perioada de
dezghe], când frontierele s’au întredeschis pentru
turism [i schimburi culturale [i de familie, care a
durat pân` în ’89, [i care a facilitat r`mânerea
Românilor în Occident.

R.N-S.: O contribu]ie extraordinar` a avut-o
Ungaria, înainte de 1989, când Românii, chiar [i cei
care nu erau neap`rat de origine maghiar`, se
refugiaser` la Unguri.

P.G.: Sigur, Ungaria a avut o contribu]ie
considerabil` înainte de ’89, primind refugia]i
politici din România (sau din RDG, înainte de
c`derea Zidului, în trecere spre RFG). Deci, în
aceast` categorie intru [i eu, care am profitat de o
vizit` turistic` [i am cerut azil politic. Întâmpl`tor
noi am fost implica]i într’o ac]iune, s` zicem politic`:
Mi[carea pentru Drepturile Omului, pentru care am
[i suferit. Azilul politic la noi a fost o consecin]`
logic`. Exilul deci, ca s` ne întoarcem la
terminologia noastr`, ca [i Diaspora, era un termen
interzis în România înainte de ’89, când se vorbea
numai de ”fugi]i”, de ”bandi]i”.

R.N-S.: Domnule Goma, observ (aceasta dup` 1989)
apari]ia unui nou fenomen: exila]ii încep s` se
jeneze a mai folosi termenul de ”Exil”. Participând
cu abnega]ie la colindele [i s`rm`lu]ele preg`tite de,
cum spunea so]ia mea: ”Asocia]ia Doamnelor
Ortodoxe de la Ambasad`” (!?), ace[tia afirm` sus
[i tare apartenen]a lor la... Diaspora româneasc`,
termen de care nu se mai jeneaz`, ba chiar se
mândresc. Care poate fi ra]iunea acestei schimb`ri
de pozi]ie?

P.G.: Acum, dup` ’89, Exilul a devenit un fel de
ghetto, de ]arc. Nu e bine s` tr`ie[ti în ghetto,
bineîn]eles. Pe când, dac` zici Diaspor`, l`rge[ti
frontierele, l`rge[ti sfera [i atunci intr` [i cei care se
duc la Ambasad`, [i cei care dau mâna cu Iliescu.
Vorbesc aici de prietenii no[tri, de cei cu care
manifestam noi în fa]a Ambasadei, chiar pre[edin]i
ai Ligii pentru Drepturile Omului, ca Sanda Stolojan,
[i care acum, de bra] cu so]ul [i înconjurat` de finii
ei, so]ii Matei Cazacu [i de fiul s`u Nicolae, se

duceau la Ambasad` exact în momentul când pe noi
ne umfl` poli]ia francez` [i ne bag` în dub`. Asta nu
se uit`. Sau Virgil T`nase, prietenul meu care s’a
purtat foarte bine când a fost în România [i care sunt
convins c` a min]it când s’a l`udat c` a fost
informator, presupun c` a început s` lucreze cu ei
doar dup` cazul Haiducu. Ei bine, de el nu m` mir,
dar de Sanda Stolojan m-am mirat; [i am suferit. De
Cazaban m-am mirat, de M`m`lig` de asemeni, ei
care pretind c` se duc acolo pentru Centrul Cultural,
care nu are nimic de-a face cu Ambasada; cultura
sarmalelor fiind cu totul alt` chestie. Deci prin
aceast` judecat`, noi nu numai c` ne diferen]iem,
dar ne [i izol`m de ei.

R.N-S.: Sau mai degrab` ei de noi.

P.G.: Sigur, numai c` o s` r`mânem foarte pu]ini.
Pentru c` cei care nu fac diferen]a între Exil [i
Diaspor` (care este termen guvernamental, dela
Bucure[ti) sunt analfabe]i. Deci, cu Exilul nu [tiu ce
se întâmpl`. A fi ”exilat” înseamn` a poseda
certificatul acela de refugiat politic. Dar câ]i mai
suntem, în Paris, în aceast` situa]ie? Noi trei, în
familia noastr`, [i mai [tiu unul: Remus Radina. Pe
pa[aportul nostru scrie clar c` putem c`l`tori în
toate ]`rile, cu excep]ia României. Certificate
reînnoite dup` noiembrie 1996. Vor fi [tiut ei ce-or
fi [tiut Francezii, de ne-au dat aceste certificate de
refugia]i politici! Acum, exist` în primul rând
interese. De recuperare de propriet`]i (interes
perfect legitim), de exemplu. În mentalitatea
româneasc` îns`, exist` cultul arvunei, adic` acel
avans ce trebuie dat, acel gaj, pentru a ob]ine ceva.
Dând un gaj de fidelitate, de plec`ciune, de sarma,
de ]uic` la Ambasad`, oamenii au impresia c` li se
va facilita recuperarea propriet`]ilor. Oricâte
plec`ciuni ar face ei pe la Ambasad`, frecând
sarmaua, n-au s` ”ob]in`”... favoarea unui drept.

R.N-S.: Exist` îns` [i oameni care nu au interese
vizibile, nu au nimic de recuperat, în ]ar` nu
c`l`toresc, îns` c`l`toresc asiduu la Ambasad`,
flata]i de a fi ”b`ga]i în seam`” de securi[tii de
acolo.

P.G.: Exist` oameni cu o personalitate mai pu]in
marcat` care, în România, pe strada lor, la slujba
lor, în mediul lor erau cineva [i care, odat` ajun[i în
Occident se pierd, nu mai sunt b`ga]i în seam`.
Cum s` func]ioneze oare ambasadele [i centrele
culturale normal, când înc` nu s’a f`cut o reform`
normal` a Ministerului de Interne? S` nu încerce
Ple[u s` ne îmbete c` Ministerul de Externe n’are
nicio leg`tur` cu Securitatea, când totdeauna, în
toate ]`rile comuniste a avut. Când ambasadele erau
conduse de [oferi mai mari în grad decât
ambasadorii.

R.N-S.: Centrele culturale de pe lâng` ambasade,
asiduu frecventate de exila]ii no[tri amnezici, nu ]in
de Ministerul Culturii, cât or fi ele de culturale, ci de
Externe, anex` a Internelor, deci a Securit`]ii.

P.G.: Sigur, îns` la Externe au fost recruta]i [i s’au
oferit chiar a fi recruta]i [i cei din aristocra]ia local`
(ca Valentin Lipatti, ca Anca Boldur, fiica
Generalului Boldur-L`]e[ti [i so]ie a lui Balaci), sau
dintre provinciali (cum sunt Ardelenii, care se
pornesc greu, zicea Co[buc, dar [i când se pornesc,
nu-i mai po]i opri). Cel pu]in în Cultur`, erau în
propor]ie de 75 procente printre tovar`[ii de sus, de
la CC, ferocii Ardeleni: Dudu B`lan, Ghi[e, Brad...
Iar în Diploma]ie, la Paris, s` nu uit`m c` aici au fost
înainte tov. Aninoiu, Cicio Pop, cel din familia
memorandist`! Cum s` fie ”reformat`” Securitatea?
Când victima îl face pe c`l`u s` fie [i mai r`u decât
ar fi fost dac` victima nu ar fi consim]it. Dac`
Seniorul Coposu n’ar fi deschis por]ile PN}-ului s`
intre to]i securi[tii? Ciau[u, de exemplu, acest
securist pentru care ”diploma]ia” este costumul s`u
civil, cu epole]ii pe din`untru, este membru PN}-ist
din aceast` perioad`.

(Continuare în num`rul viitor.)


