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(Continuare din pag. 25: I. Muraru.)

{i i-am r`spuns: ”Domnule pre[edinte, este foarte
frumos, dar trebuia s` aducem [i nem]i!” S-a distrat,
când i-am spus. Pentru c`, ce se întâmpl`, mai întâi
institu]iile trebuie s` fie foarte bine conectate la
starea social` a unui stat, cum spunea Tocqueville   .
Asta înseamn` condi]ii materiale, civiliza]ie, etc. {i
mi-a pl`cut formula asta a lui!  Este o problem`. A
doua problem` este: la noi, Avocatul Poporului - s`
nu uit, am anumite propuneri la revizuire - a fost
gândit prin lege altfel decât am gândit noi la
Constitu]ie. Legea, zic eu, s-a îndep`rtat pu]in de
spiritul Constitu]iei. Legea a fost elaborat` mai
târziu, prin 1997, [i la lege poate era bine dac` erau
consulta]i unii din cei care au lucrat la elaborarea
Constitu]iei, care aveau o reprezentare asupra
institu]iei acestia. Avocatul Poporului ca institu]ie
cuprinde mai multe atribu]ii, dar este de fapt o
singur` persoan` care conduce aceast`
institu]ie [i este, cum a]i spune dvs.,
”ombudsman cu competen]` general`”.
Bun la toate!

S.C.: De[i modelul ”Justitieom-   
budsmanului”, al Avocatul Poporului, este
un model suedez, cel românesc se
deosebe[te destul de mult de cel suedez…

I.M.: Da, se deosebe[te! Ce am reu[it în
timp s` fac? Am reu[it pe plan legislativ;
eu nu m` descurc pe plan financiar,
material. Le-am spus c`, dac` a[ fi bogat,
a[ face eu un sediu. Am reu[it s`
l`muresc Parlamentul României, [i au fost
de acord, c` Avocatul Poporului nu
trebuie s` se ocupe numai de administra]ia
public`, a[a spune legea, ci fa]` de textul
constitu]ional, trebuie s` se ocupe de
fenomenul birocratist, indiferent de unde
se manifest` el. {i au fost de acord! {i
atunci le-am spus: ”{i în justi]ie este birocratism! {i,
întrucât [i în justi]ie este birocratism, s` modific`m
legea.” {i s-a modificat, astfel ca Avocatul
Poporului s` poat` interveni, nu în solu]ii, ci atunci
când constat` birocratism. {i aici am venit cu un
argument puternic: exist` în Conven]ia European`
articolul 6, care vorbe[te de ”proces echitabil” [i
”termen rezonabil”. {i eu am un exemplu cu care-i
conving cam pe to]i cei care nu cred. Vi se pare c`
este rezonabil ca un proces de încredin]area unui
copil minor s` dureze 7-10 ani? Nu! Pentru c`
atuncea a[tept`m pân` la 18 ani [i copilul se
încredin]eaz` singur. De aceea este un caz de
birocratism - [i eu nu spun poezii, eu cunosc
realitatea, este un caz de birocratism unde Avocatul
Poporului trebuie s` aibe dreptul s` intervin`, nu în
ce prive[te solu]ia, nu se atinge independen]a
judec`torului, dar to]i suntem de acord c` uneori
poate fi un judec`tor mai slab preg`tit sau mai pu]in
aplecat spre munca lui [i deci înc`lc`m articolul 6
din Conven]ie dac` nu ]inem cont de un ”termen
rezonabil”. Deci putem semnala pre[edin]ilor
instan]elor [i procurorului general [i ministrului
justi]iei asemenea aspecte. Nu este vorba de o
interven]ie, lumea nu uneori nu în]elege corect ce
înseamn` independen]a judec`torului. Inde-   
penden]a judec`torului nu înseamn` abuzuri,
niciodat` n-a fost a[a ceva! Iat` un aspect. Am mai
reu[it dou` lucruri - sigur c` aceasta îngreuneaz`
munca institu]iei, va fi nevoie de personal: Camerele
Parlamentului pot cere, spune legea, puncte de
vedere la proiectele de legi.

Octavian Ciupitu: În Suedia, Ombudsmanul are
dreptul s` controleze [i justi]ia, [i poli]ia.

I.M.: Noi putem verifica, la plângerea cet`]enilor
sau din oficiu, autorit`]ile administrative propriu-  
zise, asta înseamn` primarii, prefec]ii, mini[trii;
locurile de re]inre la poli]ie, deci aresturile
preventive, pu[c`riile. Putem face acest lucru [i s-au
f`cut anchete de acest gen. Dar s` revin. {i un lucru
foarte important: Curtea Constitu]ional`, atunci când

judec` excep]ii de neconstitu]ionalitate, trebuie s`
cear` [i punctul de vedere al Avocatului Poporului
atunci când este vorba de drepturile [i libert`]ile
oamenilor, dar aproape toate cazurile se refer` la
drepturi [i libert`]i. {i Curtea a început s` fac` acest
lucru. Primim vrafuri de solicit`ri de puncte de
vedere [i ne implic`m în aceast` chestiune. Ce
vroiam s` v` spun plecând de la ceea ce spunea]i
dvs., Avocatul Poporului, fiind o institu]ie la început,
este greu receptat`, în primul rând de autorit`]i. {i
noi, cu pa[i mici, încerc`m s` aducem Avocatul
Poporului la dimensiunile Ombudsmanului european.
De aceea, la proiectul de Constitu]ie am solicitat [i
este cuprins` acolo, dar aici depinde de Parlament,
ca în afara Avocatului s` existe adjunc]i ai
Avocatului Poporului specializa]i pe domenii de
activitate, cum ar fi: zona poli]iei [i penitenciarului,
zona presei, zona armatei, un Advocat al Poporului
pentru copil, de[i aici eu am unele re]ineri, [.a.m.d.

Dac` se revizuie[te Constitu]ia în acest sens, vor fi
numi]i ace[ti Advoca]i ai Poporului. Pe ideea
existen]ei unui Avocat al Poporului pe competen]`
general` se pot face [i alte lucruri, eu sunt îns` mai
pesimist, pentru c` toate aceste lucruri înseamn`
resurse financiare [i materiale. Eu nu prea cred în
aceast` redresare atât de rapid` încât s` se pun` la
dispozi]ie resursele de care avem nevoie, dar câteva
lucruri se pot face! Revin pu]in la Ombudsmanul
pentru drepturile copilului, cum se spune. A existat
odat` un proiect de lege personal, noi avem o
Direc]ie pentru Protec]ia Copilului, dar care nu are
mare activitate, de aceea vrem s` încerc`m s` ie[im
în afar`, cum s-ar spune. De ce? La noi în România
avem prea multe autorit`ri statale [i
neguvernamentale care se ocup` de copii. Una în
plus ar încurca lucrurile, mai ales c` aceste
autorit`]i statale au fost stipendiate de stat, de
organiza]ii [.a.m.d. [i din punctul meu de vedere nu
[i-au îndeplinit misiunea. Ar însemna ca un Avocat
pentru Problemele Copilului s` preia responsabilit`]i
nerealizate, [i f`r` posibili`]i de a face ceva, pentru
c` aici, în zona copiilor, sunt multe lucruri care
trebuiesc rezolvate. M` gândesc c` în aceast` zon`,
a copiilor, ar trebui ca direc]ia noastr` s` elaboreze
un raport de un gen pu]in mai reformator. Nu cred
c` vom avea [anse, dar am s` v` spun un punct pe
care îl pot st`pânii bine [i-l pot argumenta bine: Mi
se pare c` într-un stat unde vrem s` dezvolt`m
popula]ia, deci demografic, produsele pentru copii
s` nu dep`[easc` un anumit pre]. Aici trebuie s` fie
efortul statului. Cum? Va trebui s` ne gândim. Pentru
c` am v`zut, lumea este agitat` la noi c` a sc`zut
popula]ia. Aceast` cre[tere a popula]iei, sau reveni-  
re, nu se face prin lozinci, ci prin m`suri. Eu am doi
copii, eu [tiu ce înseamn`, dar eu nu-mi iau
experien]a mea personal`, fereasc` Sfântul, ca s-o
generalizez, dar cunosc situa]ia. Apoi, am f`cut un
raport, este deja la Parlament, dar care nu a fost luat
în discu]ie înc`, vis-a-vis de sistemul de pensii. Noi
acolo am propus o solu]ie simpl`, care nu este greu
de realizat, ci greu de receptat, mai ales de c`tre
finan]i[ti, [i anume: am constatat - c`ci propunerile

noastre se bazeaz` pe ceea ce constat`m din
discu]iile cu oamenii, am constatat c` sistemul de
pensii este foarte complicat [i contradictoriu - a[a
este în domeniul pensiilor, juri[tii [tiu foarte bine, cu
prea multe inechit`]i. {i atunci - raportul este mare,
are vreo 30 de pagini, ideea de baz` pe care noi am
supus-o aten]iei Parlamentului, sper`m s-o exami-  
neze, a fost urm`toarea: portivit Constitu]iei, noi
trebuie s` asigur`m fiec`rui cet`]ean un trai decent.
Ca atare, pentru pensionari, nivelul de trai decent
însemn` salariul minim pe economie, mergând pe
ideea c` este calculat corect; aceasta este prima
parte a pensiei, care s` fie obligatorie pentru toat`
lumea; acest` parte se completeaz`, dup` caz, în
func]ie de vechimea în munc`, de profesie, de risc.
Sunt o serie de criterii bine cunoscute. {i atunci se
poate realizeaza simplu, deci nu trebuie atâta
frazeologie [i atâtea programe, ci se realizeaz`
simplu dou` lucruri: pe de-o parte, un nivel de trai

decent pentru orice pensionar, ca s`-[i
poat` pl`ti între]inerea, [.a.m.d.; [i al
doilea, o diferen]iere valoric` în func]ie
de valoarea muncii prestate [.a.m.d.
Iat`, deci, care este  esen]a raportului
nostru, pe care l-am prezenat la
Parlament. L-am trimis oficial.

S.C.: Cu ocazia vizitei f`cute acum în
România, m-am lovit de anumite proble-  
me pe care nici în co[mar nu le am în
Suedia: rela]ia cu ”salaria]ii publici”.
Atitudinea acestora, în cele mai multe
cazuri, a fost revolt`toare: dictatoriali,
f`r` cel mai mic respect pentru individul
care a venit s`-[i rezolve o problem`,
incompeten]i, etc. Vreau s` subliniez c`
am întâlnit [i oameni care-[i fac meseria
dup` toate regulile, dar aceasta ca o
excep]ie! Unul dintre ei, la registratur`
la DAFI din Bucure[ti, un b`rbat tân`r al
c`rui nume nu-l [tiu, fiindc` nu avea

ecuson cu numele [i nici n-a vrut s` [i-l spun`, când
i-am repro[at c` eu consider c` încalc` datoria unui
”salariat public” vorbind nepoliticos, pe un ton prea
ridicat, când serve[te pe altcineva înaintea celui
c`ruia îi venise rândul, cum era cazul în spe]`, mi-a
replicat c` el nu este un ”salariat public” [i c` eu
”habar n-am ce este un 'salariat public' ”. Pentru
mine, to]i cei care, ca s` simplific, sunt pl`ti]i pentru
munca prestat` din banii contribuabililor, sunt
”salaria]i publici”. Fi]i amabil [i explica]i-mi [i mie,
[i cititorilor mei, ce înseamn`, sau cine este ”salariat
public” în România? Este definit` aceast` no]iune
într-un mod special, cuprinde ea doar o anumit`
categorie de salaria]i specifica]i prin lege?

I.M.: Aicea o s`-i sup`r pe administrativi[ti. Exist` [i
unele  confuzii terminologice, chiar în legi, chiar în
"Statutul func]ionarului public". Ce este îns` clar:
Constitu]ia vorbe[te de "demnit`]i [i func]ii publice",
o dat`; "demnitarul" este un func]ionar public, dar se
deosebe[te de "func]ionarul public", c`ci demnitarul
este, de exemplu, deputatul, pentru c` el este ales,
lucreaz` 4 ani, are alte drepturi, [.a.m.d.; "func-   
]ionarul public" este cel care lucreaz` într-o func]ie
public`. Nu-i un joc de cuvinte, asta înseamn` c` cel
care lucreaz` la o autoritate statal` - nu to]i care
lucreaz`, c`ci la autoritatea statal` sunt [i cei care
lucreaz` pe baz` contractual`, cum ar fi mecanicul,
de exemplu, el nu-i func]ionar public; deci, cel care
lucreaz` la o autoritate statal` [i exercit` autoritatea
statal`, în sensul c` el exercit` pu]in din putere: dac`
el î]i d` o adeverin]` [i o semneaz`, el atest`, în
numele statului, c` ai calitatea cutare, c` ai f`cut
cutare lucru. Asta-i func]ia public`. Acesta este un
"func]ionar public"!
Consitu]ia mai spune la un moment dat c`, de
exemplu, judec`torii nu pot ocupa nici o alt` "func]ie
public` sau privat`" în afara celei de cadru didactic
în înv`]`mântul superior; deci, apare [i "func]ie
privat`" în Constitu]ie.
”Func]ionarul privat” poate fi considerat cel care
este la o institu]ie privat` [i îndepline[te func]ii de
interes public, undeva.

"Exist` judec`torul de serviciu, care-]i prime[te cererea,
care î]i d` explica]ii, dar el trebuie s` aibe euson cu nume."
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