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De exemplu, secretarul [ef la o universitate
particular`, privat`, el este ”fuc]ionar privat” pentru
c` el î]i poate da o adeverin]` care atest` drepturi,
[.a.m.d, adic` sunt ni[te lucruri pe care le
îndepline[te acest func]ionar. Lucrurile nu sunt
foarte clare în legisla]ie, pentru c`, din p`cate, cei
care redacteaz` legile nu sunt  foarte aten]i
câteodat` [i de aici încep toate necazurile. "Func]ia
public`" presupune, deci, exerci]iul autorit`]ii
statale, "func]ia privat`" presupune un exerci]iu al
unei autorit`]i în folosul unei comunit`]i, în folosul
public, este de interes public, cum ar fi, [tiu eu, un
teatru privat, dar el este de interes public, pentru c`
el se adreseaz` publicului [.a.m.d., se supune unor
reguli, [.a.m.d. Astea ar fi micile diferin]iei care se
pot face.

S.C.: În legea suedez` referitoare la Accesul
cet`]eanului la actele publice, tem` dezb`tut` în
1998, când am organizat acel seminar-work-shop
despre func]ia de Ombudsman, lege indisolubil
legat` de instiut]ia Avocatului Poporului, exist`,
printre altele, [i principiul potrivit c`ruia salariatul
public are dreptul s` dea informa]ii publice celui
care le solicit` [i interviuri presei f`r` s` cear`
aprobarea [efului. Cum func]ioneaz` aceasta în
România? V` mai pun înc` o întrebare. În Suedia se
respect` dreptul cet`]eanului, indiferent de
cet`tenie, de a  consulta actele publice, afar` de
cazul când acestea sunt ap`rate de Legea
Secretului, printre care sunt secrete legate de
securitatea statului sau de integritatea individului.
Aceste informa]ii nu este voie s` le faci public,
decât cu aporbarea individului respectiv, de
exemplu. M-a contrariat un caz, devenit celebru în
România, cazul senatorului Dan Amedeu
L`z`rescu. Pentru mine a fost un mare semn de
întrebare c` nimeni, nici din partea autorit`]ilor, nici
din partea presei, nici chiar din partea persoanei
incriminate, nu a dat în judecat`, nu a tras la
r`spundere pe cei care au înc`lcat flagrant legea
”secretului individului”, adic` pe cei care la
televiziune au pus la dispozi]ie un act personal,
dosarul senatorului D.A. L`z`rescu. România se
consider` acum un stat de drept, nu?

I.M.: Aicea am s` v` dau o explica]ie, cum v`d eu
lucrurile, bun` sau rea. Vede]i dvs., dup` orice
revolu]ie, [i asta nu-i o explica]ie teoretic`, ci una
practic`, urmeaz` o perioad` de limpezirea a lucru-   
rilor, iar aceast` perioad` de limpezire a lucrurilor
se deruleaz` mai bine sau mai r`u, în func]ie de
calitatea oamenilor.
Ce spune]i dvs. este corect: într-o societate stabil`,
unul care apare la televiziune [i vine cu ni[te
documente secrete comite un delict, e clar! Sau, mai
ales când se refer` la alte persoane. Aceast`
perioad` la noi, care a durat destul de mult [i înc`
dureaz`, este o perioad` unde, deseori, se manifest`
iresponsabilitate, se manifest` tendin]a de înc`lcare
a regulilor [i aceste lucruri aduc atingere drepturilor
unor persoane. Lucrurile încep s` se regleze într-un
fel. În 2001, Parlamentul a votat ”Legea privind
protec]ia datelor personale”. Aceast` legea este
dat` în baza directivelor Uniunii Europene din 1995
[i prin aceast` lege se încearc` s` se pun` pu]in la
punct lucrurile. Aceast` situa]ie am discutat-o [i cu
ziari[tii [i cu foarte mult` lume. În ce sens?
Constitu]ia ocrote[te dreptul la via]` privat`,
familial` [i intim`. Deci, toate valorile care intr` aici
nu pot fi comunicate public f`r` consim]`mântul
persoanei, începând cu data na[terii [.a.m.d. Legea
este cam stufoas` [i greu de…
Le-am explicat [i unor ziari[ti care au venit aici [i
pe care i-am rugat s` citeasc` cu alten]ie legea,
pentru c` exist` un risc, chiar [i în perspectiv`.
Avocatul Poporului a fost desemnat ca autoritate de
supraveghere a acestei activit`]i. Tot din lips` de
personal, lucrurile merg greu. Noi am organizat o
Direc]ie. La ora actual` suntem în faza în care
înregistr`m operatorii, adic` cei care lucreaz` cu
date personale: posturi de radio, televiziune, partide,
[tiu eu, institu]ii, Pre[edin]ia, Parlamentul, toat`
lumea trebuie s` se înregistreze la noi, chiar [i

Consiliul Na]ional pentru Cercetarea Arhivelor s-a
înregistrat la noi [i am clarificat câteva lucruri cu
dân[ii, ca s` nu mai aibe necazuri. Urmeaz` [i va
urma în toamn` a doua etap`: vom controla cum se
respect` aceste reguli; vom controla dac` cei care -
va fi  greu, c` nu avem nici personal, dar lumea mai
semnalizeaz`, vom controla dac` operatorii î[i
îndeplinesc aceste obliga]ii de confiden]ialitate, vom
controla dac` autorit`]ile care au acces spre public
respect` aceste reguli, [i, nu [tiu dac` asta este o
solu]ie, eu în general sunt împotriva acestor solu]ii,
dar legea prevede ni[te amenzi foarte dure pentru
cei care încalc` aceast` lege.

S.C.: În legisla]ia suedez`, Avocatul Poporului poate
lua singur ini]iativa cercet`rii unor astfel de cazuri,
chiar dac` nu le-au fost sesizate de nimeni, numai
din simpla lectur` a unui astfel de caz într-un ziar
sau ascult`rii lui la radio [i televiziune. Ave]i dvs.
aceast` competen]`?

I.M.: Noi putem s` facem aceste verific`ri, dar
repet, este perioada de început a aplic`rii legii. Deja
noi suntem conecta]i la Uniunea European`, care
are un subcomitet cu datele personale [i în momentul
în care a ap`rut legea ne-au [i convocat la Bruxelles
la o [edin]`. Deja am stabilit un om de leg`tur` [i în
general noi ne conect`m [i ne racord`m la ce se
întâmpl`. {i o spun aici cu o anumit` triste]e: la noi,
din p`cate, s-a confundat interdic]ia cenzurii, lipsa
unor controale speciale, cu autocontrolul omului vis-
á-vis de ac]iunea sa. {i eu m` refer la oamnenii care
lucreaz`, deci care sunt  intelectuali, nu m` refer la
oamnenii simpli, care lucreaz` pe câmp. Încet,
încet, lucrurile trebuiesc puse la punct. De exemplu
acuma, pot s` vin cu un exemplu, mi-amintesc când
b`iatul lui Gérard Philippe era bolnav în spital, este o
spe]` care s-a judecat la Tribunalul de Sena, un
ziarist a dat ceva date despre aceasta [i ziaristul a
fost dat în judecat` [i condamnat de Tribunalul de
Sena. Nu era problema lui asta! Acestea sunt date
care ]in de via]a  intim`. Alt aspect este când o
personalitate public` pe care po]i s-o fotografiezi [i
alta este un om care dore[te s`-i fie respectat`
intimitatea, via]a privat`. Aici se fac, a[ spune, pa[i
în continuare. Noi mereu suntem ni[te oameni ai
viitorului, realmente! Dar, deocamdat`, lucrurile nu
sunt în ordine.

S.C.: A[ dori s` revin asupra întreb`rii mele legate
de posibilitatea func]ionarului de stat, a judec`to-  
rilor, etc. de a da informa]ii, de a discuta cu presa
f`r` s` cear` aprobarea [efului.

I.M.: Vreau s` v` spun urm`torul lucru: în ce
prive[te zona justi]iei, poli]istul, procurorul sau
judec`torul care comenteaz` un caz concret la care
lucreaz` înainte de definitivare, se face vinovat de
înc`lcarea legii. Aici cred c` toat` lumea este de
acord, pentru c` prin aceast` a[a-zis` ”transparen-  
]`” po]i s` produci drame sociale. În ce prive[te
ceilal]i func]ionari, ei pot s` dea interviuri, anumite
inforam]ii, interviuri la pres`, nu cred îns` c` se pot
referi la cazurile concrete pe care le rezolv`.

S.C.: Eu am întâlnit aici, la Bucure[ti, un judec`tor,
sau, mai corect zis, o judec`toare, care s-a purtat în
a[a mod, încât, indiferent de legisla]ia în vigoare,
acea judec`toare, c`reia nu-i dau numele din
anumite considerente, nu avea ce c`tuta în aceast`
func]ie, consider eu; dar care, de[i era ”judec`torul
de serviciu”, nu avea un ecuson cu numele [i
func]ia. În unele locuri, în România se lucreaz` înc`
în ”ilegalitate”, spun în glum` aceasta. Dar, vorbind
cu toat` seriozitatea, consider c` este foarte grav` o
astfel de atitudine, mai ales când ea vine de la cel
care trebuie s` apere legea.

I.M.: Asta este, evident, o exagerare! Eu nu vorbesc
despre institu]ia noastr`; la noi,  când au venit
ziari[tii, i-am l`sat s` se duc` [i s` vad`, s` stea de
vorb`… Le-am spus [i lor, [i celorlal]i, c` exist` o
singur` interdic]ie, de a se discuta un caz concret.
Deci, s` mi se dea date de identificare. În rest, se
poate comenta spe]a, de exemplu, c` la sec]ia de

poli]ie cutare, ni[te cet`]eni au fost b`tu]i. Se poate
comenta ca o spe]` real`, c` nu este bine, c` s-a
sesizat, dac` s-au luat sau nu m`suri, [.a.m.d. Aici
este problema.

S.C.: Ceea ce m` intrig` pe mine este faptul c`
salariatul public lucreaz` în total` anomimitate; nu
vor s`-[i spun` numele, func]ia, etc. Nu [tii nici pe
cine s` reclami, dac` se comite o înc`lcare a legii
undeva, dar nici pe cine s` lauzi!

I.M.: Vreau s` v` spun c` aceasta este o chestiune
de înc`lcarea regulamentelor interne; aproape în
toate institu]iile, [i la noi, exist` obliga]ia ecusonului.

S.C.: Un judec`tor de serviciu la tribunal, este
obligat s`-[i spun` numele [i s` aibe ecuson?
Aceast` ”stare de secret” nu cumva cap`ta
dimensiuni mai mari decât trebuie? Nu devine totul
mai secret decât trebuie s` fie?

I.M.: Cum s` nu! Sunt [i oameni care exagereaz` în
îndeplinirea atribu]iilor lor. Eu am lucrat [i în justi]ie,
am lucrat cu oamenii [i pot s` v` spun c` nu este nici
o problem` s` se spun` numele, prenumele; normal,
la u[a biroului trebuie scris numele [i pronumele.
Po]i s` discu]i, nu-i nici o problem`. La judec`torie
îns`, audien]ele se realizeaz` dup` o anumit`
regul`. Exist` judec`torul de serviciu, care-]i
prime[te cererea, care î]i d` explica]ii, dar el trebuie
s` aibe ecuson cu nume.
Din p`cate, exist` o diferen]` între regulile stabilite
[i comportamentul func]ionarului!

S.C.: Ce mai dori]i s` ad`uga]i în încheierea acestui
interviu?

I.M. Eu a[ dori sa spun ca sunt onorat de vizita
dumneavostr`, m` bucur` s` constat c` în Suedia
exist` acest ziar, CURIERUL ROMÂNESC. V`
doresc ani mul]i de existen]` [i reu[ite! M` bucur`
c` în Suedia exist` aceast` publica]ie, c`ci pentru
noi Suedia este ]ara unde s-a n`scut Ombudsmanul.
{i pe alt plan, noi sper`m s` avem rela]ii mai strânse
de colaborare cu ombudsmanii din Suedia. �
__________________________

JO, prescurtare pentru ”justitieombudsman" (delegat
de justi]ie), este o persoan` aleas` de c`tre Riksdag
(Parlamentul Suediei) care supravegheaz` ca auto-  
rit`]ile [i func]ionarii s` respecte legile [i decretele
[i ca, \n general, s`-[i \ndeplineasc` \ndatoririle
legale. Supravegherea are ca punct de plecare
pl\ngerile trimise de public la JO. JO controleaz` [i
din proprie ini]iativ` cum \[i desf`[oar` autorit`]ile
activitatea. Aceasta are loc, printre altele, prin
inspec]ii. JO activeaz` [i pentru \ndep`rtarea
lipsurilor din legisla]ie. Exist` 4 ”justitieombuds-  
mani”. Domeniul de supraveghere al fiec`ruia
dintre ei este stabilit \ntr-un ordin de lucru intern. Un
delegat supravegheaz` tribunalele generale, procu-  
ratura [i poli]ia; un altul supravegheaz` autorit`]ile
din cadrul \ngrijirii s`n`t`]ii [i al serviciului social;
un altul supravegheaz`, printre altele, tribunalele
administrative, ap`rarea, autorit`]ile de pe pia]a
muncii, consiliile jude]ene, comunica]iile, planifica-  
rea, sistematizarea [i construc]iile, domeniul protec-   
]iei mediului \nconjur`tor [i al s`n`t`]ii, precum [i
sectoarele de \nv`]`m\nt [i cultur`; un altul suprave-   
gheaz`, printre altele, administra]ia de impozite [i de
poprire, vama, administra]ia de imigrare, \nchisorile,
sistemul de asigurare social`, sistemul de tutel`,
comisiile de ajutor juridic. Unul dintre ei are titlul de
”justitieombudsman [ef” [i este [eful administrativ
care hot`r`[te, \n mare, orientarea activit`]ii ”justi-   
tieombudsmanilor”. Ei au birouri \n comun, unde
lucreaz` \n jur de 50 de persoane. Ceva mai mult de
jum`tate dintre angaja]i s\nt juri[ti. "Justitie-   
ombudsmanii" sunt ale[i pentru o perioad` de patru
ani. Nu mai exist` condi]ia obligatorie ca "justitie-  
ombudsmanul" s` fie jurist. |n 1941 s-a suprimat
condi]ia ca "justitieombudsmanul" s` fie b`rbat.
"Justitieombudsmanul" poate fi reales de parlament.
Parlamentul poate [i s` demit` un "justitie-   
ombudsman".

 (Din: Riksdagens ombudsmän.)


