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Reflectand ,institutionalizarea puterii intr-un cadru
etatic”, Constitutia reprezintd asezdmantul politic si
juridic fundamental al unui stat, motiv pentru care
ea, cu indreptitire, se mai numeste si lege
fundamentald. In consecintd, orice constitutie se
aseazd la interferenta dreptului cu politicul, ceea ce
determind existenta a doud viziuni relativ
independente asupra ei si anume conceptia politica
si cea juridica aflate insi intr-o permanentd relatie
de complementaritate. Tocmai aceastd relatie —
dacid este studiata si inteleasd cum se cuvine —
permite sesizarea nepotrivirilor care apar uneori
intre ,,domeniul faptelor” si ,,domeniul preceptelor
scrise”. Pentru cd, asa cum pe buna dreptate
observa un  doctrinar francez, regulile
constitutionale sunt un lucru, iar practica politicd un
altul, care poate fi foarte diferit de primul.”

De regula, orice constitutie reflectd spiritul unui
popor. Ea constituie atdt o retrospectivd, cat si o
perspectivd, si exprima aspiratiile majore ale unei
colectivitati organizate 1n stat. Deosebit de expresivd
este in acest sens generoasa sintagmé ,cdutarea
fericirii” nscrisd chiar in preambulul Constitutiei
Statelor Unite ale Americii din 1787, care reflectd
spiritul american. Dar, nu arareori, principiile
asupra prezentului si viitorului inscrise in constitutii
s-au dovedit a fi amagitoare. O constitutie spune, de
reguld, ceea ce trebuie facut, nu si ceea ce se va si
face. latd de ce, orice lege, cu atdt mai mult cea
fundamentald, se verifica in practica prin modul in
care functioneaza. De aceea Constitutia este un act
dinamic aflat intr-un permanent proces de
cristalizare. Ea 1si demonstreaza calitatile nu doar
prin suprematia si stabilitatea sa, ci si prin
disponibilitatea de a se modela in consonanti cu
dinamica vietii social-economice.

Dar, de cele mai multe ori, cei care adoptd o
constitutie manifestd si preocuparea de a-i asigura
acesteia o cit mai mare stabilitate. Aceastd tendintd
este de naturd sid imprime constitufiei o anumitd
rigiditate prin limitele impuse revizuirii sale. Astfel,
Constitutia S.U.A. din 1787 a precizat cd se pune la
addpost de unele amendamente pand in anul 1808,
iar Constitutia francezd din 1791 a interzis orice
propuneri de revizuire a ei pe timpul primelor doud
legislaturi. in alte cazuri, limitele revizuirii privesc
obiectul acesteia prin stabilirea unor domenii tabu
sau ele rezulta din insési procedura de revizuire.

in cazul Romaniei, limitele revizuirii si procedura
greoaie de revizuire instituite prin Constitutia din
1991 pot crea serioase probleme 1in derularea
procesului de integrare in Uniunea Europeand. Pe
de altd parte, o serie de disfunctii institutionale
aparute pe parcurs au facut ca revizuirea
Constitutiei sd devind o oportunitate in vederea
remodeldrii institutionale si restructurarii = vietii
politice romanesti, chiar dacd ar exista riscul ca prin
acest demers sd fie deschisd o veritabild Cutie a
Pandorei, asa cum, de altfel, unii si-au exprimat deja
temerea. Demarat cu greu la un an si jumdtate de la
alegeri, procesul de revizuire a Constitutiei a
devenit, iatd, un subiect de actualitate, atdt pentru
dezbaterile politice, cat si pentru discutiile purtate 1n
cadrul organismelor societatii civile. Constituirea
Forumului  Constitutional de  catre Camera
Deputatilor — la initiativa deputatului Bogdan
Niculescu-Duvaz — in colaborare cu Asociatia Pro
Democratia trebuie apreciatd cum se cuvine. Acest
forum a fost conceput ca un cadru institutionalizat in
care vocea societatii civile sa poatd fi auzita de
factorii decizionali. Este nevoie, insid, ca aceastd
voce si si fie luatd in serios de cei abilitati sd se
pronunte in actuala etapd asupra obiectivelor de
revizuire.

REVIZUIREA CONSTITUTIEI,

O VERITABILA CUTIE A PANDOREI (1)
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Apreciind ca in aceastd etapd revizuirea Constituiei
a devenit o necesitate, inclusiv pentru accelerarea
procesului de integrare europeand — Uniunea
Juristilor din Romaénia si revistele editate de ea
(,,Dreptul” si ,Palatul de Justitie”) si-au exprimat
disponibilitatea sd sprijine acest demers. De altfel,
revistele respective au publicat deja mai multe
materiale de referintd pe aceastd tema, iar Uniunea
Juristilor a organizat o serie de dezbateri stiintifice
consacrate problemelor legate de revizuirea Legii
fundamentale. In realizarea acestor dezbateri am
pornit de la premisa cd Legea fundamentald si
justitia nu pot exista decat impreund. Pentru cd ,,0
justitie fara Constitutie s-ar realizat foarte greu, iar
constitutia nu s-ar putea concretiza dacd nu ar exista
justitie, in intelesul ei foarte larg”.

In cele ce urmeazi voi supune atentiei cateva
posibile amendamente la proiectul de revizuire
vizand, mai ales, institutia autoritatii judecatoresti.

AMENDAMENTELE PRIVIND JUSTITIA

Astfel, cu privire la statutul Ministerului Public si
relatiile acestei institutii cu ministrul justitiei consider
cd nu ar fi lipsit de interes ca, in contextul revizuirii
Constitutiei, sd se examineze posibilitatea elimindrii
din cuprinsul art. 131 (1) din Legea fundamentala a
locutiunii ,,sub autoritatea ministrului justitiei”, care,
in urma modificarilor aduse Legii nr. 92/1992 in anul
1997, a fost practic echivalatd cu subordonarea de
tip administrativ. In aceastd eventualitate, pentru a
nu ne gasi in situatia c institutia respectivd scapd de
orice control privind activitatea extrajudiciard — cea

judiciard fiind in mare mdsurd sub control
jurisdictional — se poate statua ca Ministerul Public
si fie asezat sub autoritatea Parlamentului

(Senatului), cum se intdmpla lucrurile in cazul altor
institutii ale statului. Disputele privind raporturile
existente intre ministrul justitiei si procurori nu sunt
de azi, de ieri. Astfel, intr-un expresiv comentariu,
in Tratatul sdu de drept si procedurd penald din
1926, ilustrul profesor Ion Tanoviceanu considera
cd ,,nu existd nici un motiv serios pentru a nu se
admite inamovibilitatea Ministerului Public, pentru a-
1 sustrage de sub inrfurirea puterii executive si a
face ca el sd nu mai fie un instrument in ména
guvernului sub punct de vedere politic”. Peste 12 ani
legiuitorul roman il confirma pe doctrinarul citat,
pentru cd, sub imperiul Constitutiei din 1938,
principiul inamovibilitatii a fost extins — este
adevdrat, doar pentru o scurtd perioadd — si cu
privire la procurorii de la Curtile de Apel. Pe de alta
parte, trebuie sd observdam cd si in prezent, in
sisteme de drept din mai multe tari (Portugalia si
Spania, spre exemplu) au fost introduse reglementari
care reflecta tendinta deplasdrii Ministerului Public
spre puterea judecatoreascd si chiar a consacrdrii
""" procurorilor.  Astfel,
Constitutia spaniola din 1981 aseazd expres
Ministerul Fiscal (Ministerul Public) in sistemul
puterii judecdtoresti, iar in doctrina spaniola institutia
este definitd ca ,un organ al statului, constituit in
scopul functiondrii justitiei, integrat autonom in
puterea judecitoreascd”. In Portugalia, potrivit
Constitutiei, Ministerul Public reprezintd statul, fiind
legat de toate cele trei puteri traditionale, dar,
neintegrat in vreuna din ele. Pentru a li se asigura
independenta, procurorii sunt inamovibili. De notat
ca ambele téri fac parte din Uniunea Europeana.
De asemenea in Franta — considerata patria
modelului clasic de reglementare a institutiei —
reforma judiciard initiatd de presedintele Chirac a
pus in discutie tocmai tdierea cordonului ombilical
ce il leagd pe ministrul justitiei de parchete. Este
adevdrat, problema s-a terminat in coadd de peste,

datoritd neacceptdrii, deocamdatd, a unei asemenea
solutii de catre clasa politicd franceza si, cunoscand
motivele, nu ne vom mira. Oricum, si In Romania
problema ramane si pe mai departe deschisd,
asteptind cea mai potrivitd solutie menitd sd
garanteze independenta si impartialitatea
procurorilor.

Desigur, o asemenea problemd nu s-ar mai pune cu
aceeasi acuitate dacd ministrul justitiei nu ar face
parte dintr-un partid, iar numirea acestuia ar fi
conditionatd, eventual, de avizul prealabil al
Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, insasi
imaginea justitiei ar avea de castigat si ar fi
diminuate agresiunile de tip politicianist fata de un
domeniu atit de important si sensibil, totodata.

imi ingidui si invoc ca argument si propria
experientd ministeriald, din acest punct de vedere
diferita de a altor colegi. Intrucit in primele sase
luni de mandat ca ministru al  justitiei
(martie—septembrie 1994) nu eram membru al nici
unui partid politic, in demersurile vizand reforma
justitiei am beneficiat de un real sprijin din partea
intregului esichier politic, dar si din partea
organismelor societitii civile si a mass—media. Dupa
ce, la 14 septembrie 1994, am devenit membru al
unui partid politic, atitudinea  opozitiei, a
organismelor civice si chiar a mass-media s-a
schimbat in mod radical. Intrase deja in ecuatie
suspiciunea fatd de omul inregimentat politic, chiar
dacd ea nu avea nici un temei. Un important obiectiv
al revizuirii vizeazd transformarea actualei Curti
Supreme de Justitie in Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ceea ce reprezintd o revenire la conceptia
traditionald de organizare a justitiei in Romania.
Salutand aceasta initiativd, suntem, totusi, datori a
observa cd, pe langd aceastd schimbare de
denumire, se impun si o serie de modificari de
substanta in ce priveste competenta instantei
supreme, precum si o redefinire a autorititii sale, a
valorii si importantei deciziilor sale in crearea
dreptului. Astfel, cred ca este necesar sd se prevadd
chiar prin Constitutie forta obligatorie a deciziilor
pronuntate in materia recursurilor in interesul legii,
dupd modelul deciziilor Curtii Constitutionale si
tinand seama de experienta jurisdictiilor europene.
Dar, pentru aceasta este nevoie si de o noud
performantd de ordin calitativ, care poate fi
asigurata numai din interiorul sistemului puterii
judecitoresti. Mai este necesar ca, prin redefinirea
si redistribuirea competentelor, judecdtorii viitoarei
inalte Curti de Casatie si Justitie sa aiba la indemana
si timpul cuvenit pentru a se putea documenta si
perfectiona din punct de vedere profesional. O alta
problemd la care doresc sia md refer priveste
perfectionarea sistemului electoral.

REVIZUIREA SISTEMULUI ELECTORAL

O buni functionare a sistemului electoral intr-o tara
constituie o importantd garantie a unei democratii
autentice. Din pécate, la noi au redevenit actuale
cuvintele lui Mihai Eminescu: ,luptele si diviziunile
politice au osandit gindirea nationald la sterilitate.
De aici, poate si apolitismul din ce in ce mai evident
al cetateanului roman, care, prin absenteism
incearcd sa sanctioneze amatorismul factorilor
politici.” Este deja un loc comun faptul ca exact asa
s-au petrecut lucrurile si cu prilejul scrutinului din 26
noiembrie 2000. Pornind de la premisa cd intr-o
democratie sursa legitimitatii este votul, vom observa
cd acolo unde procentul absenteismului este foarte
ridicat, situatia poate afecta intr-o bund masurd insd
si autoritatea si credibilitatea organelor
reprezentative ale statului si, implicit, ale celorlalte
institutii ale puterii. = 15



