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S.O.S. NA}IUNILE UNITE
de Gavril Iosif Chiuzbaian

Pre[edintele Uniunii Juri[tilor din Romånia.

A[a cum am mai ar`tat, cu un alt prilej, printre
numeroasele ”victime colaterale” ale r`zboiului din
Irak se num`r` [i Organiza]ia Na]iunilor Unite [i,
mai presus de orice, unele dintre principiile
consacrate ale dreptului interna]ional. În cazul dat,
logica p`cii a fost înfrînt`; mai întîi, de arogan]a [i
de ambi]iile unei superputeri, care [i-a asumat rolul
de judec`tor suprem [i de jandarm al Planetei [i [i-a
luat, de la sine putere, dreptul de a lovi oriunde [i
oricînd, f`r` s` ]in` seam` de principiile [i normele
dreptului interna]ional, valori universale la a c`ror
na[tere a avut chiar ea o contribu]ie important`.
Mai apoi, datorit` incapacit`]ii organiza]iei legitime
a comunit`]ii mondiale de a fi ceea ce trebuie s` fie,
adic` singurul judec`tor îndrept`]it s` impun`
respectarea principiilor Cartei Na]iunilor Unite de
c`tre to]i actorii vie]ii interna]ionale. ({i s` nu uit`m
nici contribu]ia celor 45 de ]`ri aliate dintre care 15
au preferat s` r`mîn` în anonimat. Unele dintre ele
au facilitat alunecarea gradual` spre logica r`zbo-
iului [i prin semnarea controversatelor acorduri
bilaterale cu SUA, prin care i se impunea Cur]ii
Penale Interna]ionale - abia înfiin]at` - s` accepte
realizarea unei ”justi]ii” selective, contrar voca]iei
sale!)
Iat` de ce, Organiza]ia Na]iunilor Unite se afl`
ast`zi într-un mare impas. Îns`[i supravie]uirea ei a
fost periclitat`: atît prin atacarea (invadarea)
Irakului f`r` acordul Consiliului de Securitate, cît [i
prin neluarea în considera]ie a forumului mondial
nici m`car în procesele post-conflict. Este vorba de
reconstruc]ia economic` [i politic` a Irakului, de
prezen]a unor for]e de men]inere a p`cii, care,
potrivit dreptului interna]ional, ar trebui gestionate
de ONU - cu mandatul acesteia – [i nu de trupele de
ocupa]ie. În acest moment, Statele Unite [i alia]ii s`i
– numi]i [i nenumi]i - ar fi putut face un decent [i
rezonabil pas înapoi – a[a cum p`rea s` fi încercat
chiar Marea Britanie - pentru a da posibilitatea
Organiza]iei Na]iunilor Unite s`-[i îndeplineasc`
menirea, fiind singura entitate îndrept`]it` (în
condi]iile date) s` gestioneze teritoriul respectiv.
La acest ceas, o întrebare grav`, tulbur`toare,
preocup` comunitatea interna]ional`, opinia public`
mondial` doritoare de pace [i securitate
interna]ional` garantate de for]a dreptului: Oare nu
cumva exist` riscul ca Organiza]ia Na]iunilor Unite
s` aibe soarta predecesoarei sale, Liga Na]iunilor,
care a sucombat doar la cî]iva ani de la înfiin]are,
deoarece nu mai corespundea dorin]elor belicoase [i
hegemonice ale unei mari puteri a timpului - care,
dealtfel, s-a [i retras din organiza]ie în 1933 - iar
deciziile sale nu mai erau respectate?
Nelini[tit de unele probleme grave ale vremii sale -
similare cu realit`]ile zilei de azi - Nicolae Titulescu
se întreba retoric: ”Unde am ajunge oare dac` am
pune fiecare în locul judec`torului acceptat de
comunitatea interna]ional` pe cel preferat de noi, iar
în locul dreptului care guverneaz` comunitatea
interna]ional`, dreptul preferat de noi?”
Acela[i ilustru b`rbat, care a f`cut din România
interbelic` un veritabil lider regional, a c`rui voce
era ascultat` [i respectat`, tr`gea, la un moment dat,
un justificat semnal de alarm`: ”Dac` Liga
Na]iunilor [ov`ie, dac` nu proclam` cu t`rie marile
principii care stau la baza Pactului s`u [i a vie]ii
interna]ionale moderne, ea va înceta s` existe [i
întreaga sa activitate laborioas` din trecut va ap`rea
drept o am`gire în ochii celor care au crezut în ea.”
În urma evolu]iilor din ultima vreme, un semnal de
alarm` similar se poate trage [i ast`zi cu privire la
soarta Organiza]iei Na]iunilor Unite, care, în
viziunea unora, ar trebui s` devin` doar o anex` a
Pentagonului sau a Departamentului de Stat al SUA,

în timp ce al]ii au ajuns deja s`-i cînte chiar
prohodul.
Dup` precedentul Irak, exist` riscul major ca Statele
Unite, sau oricare alt stat, s` ac]ioneze în acela[i
mod [i cu alt` ocazie, ceea ce ar reduce rolul ONU
la un simplu spectator. Este deja de notorietate c`
SUA ignor` solicit`rile legitime formulate de
oficialii ONU - inclusiv de c`tre secretarul general
Kofi Annan - cu privire la implicarea organiza]iei
mondiale în reconstruc]ia economic` [i politic` a
Irakului. Administra]ia american` a rezervat
Na]iunilor Unite doar componenta umanitar` a
reconstruc]iei. F`r` îndoial`, existen]a unui mandat
ONU [i prezen]a în Irak a reprezentan]ilor ONU [i
a c`[tilor albastre, ar încurca ni[te planuri elaborate
cu migal` cu mult timp înainte [i care nu mai
constituie un secret pentru nimeni.
Creat` în 1945, dup` încheierea celui de al doilea
r`zboi mondial, ONU a avut printre principalele
sarcini p`strarea ordinii [i securit`]ii interna]ionale [i
men]inerea r`zboiului în afara legii, cu unele
excep]ii limitativ prev`zute în Carta Na]iunilor
Unite. Ie[ite din izola]ionismul lor tradi]ional, dup`
r`zboi Statele Unite ale Americii s-au implicat activ
în crearea [i organizarea acestui sistem de
men]inere a p`cii [i securit`]ii mondiale, avînd ca
principali parteneri Marea Britanie, Fran]a, Uniunea
Sovietic` - în calitate de reprezentant` a blocului
comunist -, al c`rei loc a fost luat ulterior de
Federa]ia Rus` [i China. Cele cinci ]`ri sunt membre
permanente ale Consiliului de Securitate [i au drept
de veto în acest important organism al ONU. În
conformitate cu acest drept, oricare dintre ele se
poate opune adopt`rii unei decizii cu care nu este de
acord.
De la crearea sa, ONU a jucat, neîndoielnic, un rol
extrem de important în prevenirea [i solu]ionarea
crizelor din diferite zone ale lumii, în men]inerea
p`cii [i securit`]ii interna]ionale. Au existat, desigur,
[i e[ecuri, a[a cum s-a întîmplat în anii ’90, cu
ocazia conflictelor din fostul spa]iu iugoslav
(Bosnia).
În ultimul deceniu, Organiza]ia Na]iunilor Unite a
fost pus` în situa]ia s` fac` fa]` unor grave crize de
pe scena interna]ional` cînd s-a pus problema
utiliz`rii for]ei armate în vederea impunerii [i
men]inerii p`cii. Astfel, în 1993, Consiliul de
Securitate a dat und` verde interven]iei din Somalia
pe motive umanitare, considerîndu-se c` acolo ”nu
mai exista nici o autoritate statal`, iar civilii erau în
grea suferin]`.” Au urmat apoi interven]ii similare în
Rwanda [i în Timorul Oriental.
Un precedent care a deschis calea unor interven]ii
militare prin eludarea principiilor Cartei ONU s-a
creat atunci cînd avia]ia NATO a atacat Iugoslavia,
în lipsa unei rezolu]ii a Consiliului de Securitate. La
cîteva zile, îns`, s-a reu[it adoptarea unei rezolu]ii
care s` autorizeze interven]ia.
În 2002 SUA au intervenit militar în Afganistan,
acuzînd regimul taliban c` sprijin` re]eaua terorist`
Al-Qaeda. Datorit` st`rii de spirit create dup`
atentatele teroriste de la 11 septembrie 2001,
comunitatea interna]ional` a fost de acord cu
aceast` interven]ie.
În cazul Irakului lucrurile s-au schimbat
fundamental. De altfel, chiar din momentul în care
au început discu]iile privind criza din Golf,
comunitatea interna]ional` a realizat c` SUA nu vor
]ine seam` de opinia majoritar` din Consiliul de
Securitate, care se opunea interven]iei militare.
Ceea ce s-a întîmplat, se [tie. Americanii au trecut la
ac]iune f`r` s` mai ]in` seama de Consiliul de
Securitate [i nici de voin]a manifest` a opiniei
publice interna]ionale.

În aceste condi]ii, umilit`, Organiza]ia Na]iunilor
Unite a p`rut un organism desuet [i ineficient.
De altfel, administra]ia Bush consider` c` vremea
de glorie a forumului interna]ional a apus, acesta
trebuind de acum s` treac` printr-un lung proces de
reform` [i s` se plece în fa]a ”noii ordini mondiale”.
Doctrina Bush este sus]inut` teoretic de diver[i
ideologi – afla]i în culisele puterii - cum este, spre
exemplu, Zbigniew Brzezinski, fost consilier pentru
probleme de securitate na]ional` în administra]ia
Carter, in prezent membru în conducerea Centrului
pentru Studii Interna]ionale [i Strategice din SUA.
Opiniile cunoscutului analist politic exprimate recent
chiar la Bucure[ti sunt edificatoare.
Desigur, o doctrin` belicoas` - cum este cea a
actualei administra]ii americane - nu poate îmbr`]i[a
cu simpatie o organiza]ie mondial` - care are ca
principal scop men]inerea p`cii [i securit`]ii interna-
]ionale. Pentru c`, nu-i a[a?, în lumina principiilor
Cartei sale, Organiza]ia Na]iunilor Unite este cea
mai important` organiza]ie mondial` menit` s`
asigure pacea [i securitatea, menit` s` ac]ioneze
pentru a preîntîmpina agresiunea, pentru a înl`tura
pericolele de r`zboi pe calea realiz`rii unei
cooper`ri strînse [i permanente între toate statele
lumii, pentru progresul economic, social [i cultural al
tuturor statelor lumii.
În realizarea scopurilor sale, organiza]ia î[i
întemeiaz` întreaga sa activitate pe cîteva principii
fundamentale ale dreptului interna]ional contem-
poran înscrise chiar în Carta Na]iunilor Unite, în
care trebuie s` vedem o veritabil` Constitu]ie a
întregii comunit`]i mondiale, obligatorie pentru to]i
actorii de pe scena interna]ional`.
Printre regulile de baz` dup` care trebuie s` se
ghideze în ac]iunile lor toate statele lumii, vom
descoperi [i urm`toarele: principiul egalit`]ii
suverane a statelor membre; principiul îndeplinirii cu
bun` credin]` a obliga]iilor asumate prin Cart`;
principiul reglement`rii prin mijloace pa[nice a
diferendelor interna]ionale în a[a fel încît s` nu fie
primejduite pacea [i securitatea interna]ional`,
precum [i justi]ia; principiul ab]inerii de la
amenin]area cu for]a sau de la folosirea for]ei
împotriva integrit`]ii teritoriale ori independen]ei
politice a vreunui stat (principiul neagresiunii).
Trebuie s` observ`m c` potrivit Cartei exist` doar
dou` situa]ii de excep]ie cînd poate fi folosit` for]a
armat`:
- atunci cînd m`surile de constrîngere, în caz de
amenin]are sau violare a p`cii, decise de Consiliul
de Securitate, sunt aduse la îndeplinire de for]ele
armate ale statelor membre;
- folosirea for]ei armate pentru autoap`rarea
individual` sau colectiv` a statelor împotriva unui
atac, pîn` cînd Consiliul de Securitate va lua
m`surile necesare, pentru reinstaurarea [i men]i-
nerea p`cii în zon`.
În consecin]`, neîntrunind condi]iile de excep]ie
men]ionate mai sus, recentul r`zboi din Irak nu a
avut nici o acoperire legal`.
Va trebui s` mai observ`m - ceea ce am subliniat [i
în num`rul trecut al revistei – c` inclusiv ”dreptul la
interven]ie democratic`”, teoretizat în fel [i chip [i
invocat de asemenea în acest caz, r`mîne, juridic
vorbind, în afara normativit`]ii interna]ionale.
Tristul experiment care s-a numit Irak - derulat f`r`
acordul Consiliului de Securitate - a confirmat, cum
nu se poate mai sugestiv, concep]ia lui Nicolae
Titulescu potrivit c`ruia ordinea va fi asigurat` [i
pacea va fi garantat` ”numai în ziua în care dreptul
va str`luci ca un r`s`rit de soare în sufletele tuturor
oamenilor”.
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