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Asa cum am mai ardtat, cu un alt prilej, printre
numeroasele “victime colaterale” ale razboiului din
Irak se numard si Organizatia Natiunilor Unite si,
mai presus de orice, unele dintre principiile
consacrate ale dreptului international. in cazul dat,
logica pacii a fost infrinta; mai intii, de aroganta si
de ambitiile unei superputeri, care si-a asumat rolul
de judecitor suprem si de jandarm al Planetei si si-a
luat, de la sine putere, dreptul de a lovi oriunde si
oricind, fard sd tind seama de principiile si normele
dreptului international, valori universale la a caror
nastere a avut chiar ea o contributie importanta.

Mai apoi, datoritd incapacititii organizatiei legitime
a comunitatii mondiale de a fi ceea ce trebuie sa fie,
adica singurul judecdtor indreptdtit sid impund
respectarea principiilor Cartei Natiunilor Unite de
cdtre toti actorii vietii internationale. ($i sd nu uitdm
nici contributia celor 45 de tari aliate dintre care 15
au preferat s ramind in anonimat. Unele dintre ele
au facilitat alunecarea graduald spre logica rdzbo-
iului si prin semnarea controversatelor acorduri
bilaterale cu SUA, prin care i se impunea Curtii
Penale Internationale - abia iInfiintatd - si accepte
realizarea unei “justitii” selective, contrar vocatiei
sale!)

Jata de ce, Organizatia Natiunilor Unite se afld
astiizi intr-un mare impas. Insisi supravietuirea ei a
fost periclitatd: atit prin atacarea (invadarea)
Irakului fara acordul Consiliului de Securitate, cit si
prin neluarea in consideratie a forumului mondial
nici micar in procesele post-conflict. Este vorba de
reconstructia economicd si politicd a Irakului, de
prezenta unor forte de mentinere a pdcii, care,
potrivit dreptului international, ar trebui gestionate
de ONU - cu mandatul acesteia — si nu de trupele de
ocupatie. in acest moment, Statele Unite si aliatii sdi
— numiti $i nenumiti - ar fi putut face un decent si
rezonabil pas fnapoi — asa cum parea sd fi Incercat
chiar Marea Britanie - pentru a da posibilitatea
Organizatiei Natiunilor Unite sd-si indeplineascd

menirea, fiind singura entitate indreptdtitd (in
conditiile date) sd gestioneze teritoriul respectiv.
La acest ceas, o intrebare gravd, tulburitoare,

preocupa comunitatea internationald, opinia publica
mondiald doritoare de pace si  securitate
internationald garantate de forta dreptului: Oare nu
cumva existd riscul ca Organizatia Natiunilor Unite
sd aibe soarta predecesoarei sale, Liga Natiunilor,
care a sucombat doar la citiva ani de la infiintare,
deoarece nu mai corespundea dorintelor belicoase si
hegemonice ale unei mari puteri a timpului - care,
dealtfel, s-a si retras din organizatie in 1933 - iar
deciziile sale nu mai erau respectate?

Nelinistit de unele probleme grave ale vremii sale -
similare cu realitdtile zilei de azi - Nicolae Titulescu
se intreba retoric: ”"Unde am ajunge oare daca am
pune fiecare in locul judecidtorului acceptat de
comunitatea internationala pe cel preferat de noi, iar
in locul dreptului care guverneazi comunitatea
internationald, dreptul preferat de noi?”

Acelasi ilustru barbat, care a facut din Romania
interbelicd un veritabil lider regional, a cédrui voce
era ascultatd si respectatd, trdgea, la un moment dat,
un justificat semnal de alarmad: “Dacd Liga
Natiunilor sovdie, dacd nu proclamd cu tdrie marile
principii care stau la baza Pactului sdu si a vietii
internationale moderne, ea va inceta sa existe si
intreaga sa activitate laborioasd din trecut va apdrea
drept o amadgire in ochii celor care au crezut in ea.”
fn urma evolutiilor din ultima vreme, un semnal de
alarma similar se poate trage si astdzi cu privire la
soarta Organizatiei Natiunilor Unite, care, in
viziunea unora, ar trebui sda devinid doar o anexa a
Pentagonului sau a Departamentului de Stat al SUA,
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in timp ce altii au ajuns deja sd-i cinte chiar
prohodul.

Dupa precedentul Irak, existd riscul major ca Statele
Unite, sau oricare alt stat, si actioneze in acelasi
mod si cu alta ocazie, ceea ce ar reduce rolul ONU
la un simplu spectator. Este deja de notorietate ca
SUA ignord solicitdrile legitime formulate de
oficialii ONU - inclusiv de cétre secretarul general
Kofi Annan - cu privire la implicarea organizatiei
mondiale in reconstructia economicd si politica a
Irakului. Administratia americand a rezervat
Natiunilor Unite doar componenta umanitard a
reconstructiei. Fiara indoiala, existenta unui mandat
ONU si prezenta in Irak a reprezentantilor ONU si
a cdstilor albastre, ar incurca niste planuri elaborate
cu migald cu mult timp inainte §i care nu mai
constituie un secret pentru nimeni.

Creatd in 1945, dupd incheierea celui de al doilea
razboi mondial, ONU a avut printre principalele
sarcini pastrarea ordinii si securitdtii internationale si
mentinerea rdzboiului in afara legii, cu unele
exceptii limitativ prevdzute in Carta Natiunilor
Unite. Iesite din izolationismul lor traditional, dupad
rdzboi Statele Unite ale Americii s-au implicat activ
in crearea §i organizarea acestui sistem de
mentinere a pacii si securitatii mondiale, avind ca
principali parteneri Marea Britanie, Franta, Uniunea
Sovietica - in calitate de reprezentanta a blocului
comunist -, al cdrei loc a fost luat ulterior de
Federatia Rusa si China. Cele cinci tari sunt membre
permanente ale Consiliului de Securitate si au drept
de veto 1n acest important organism al ONU. In
conformitate cu acest drept, oricare dintre ele se
poate opune adoptirii unei decizii cu care nu este de
acord.

De la crearea sa, ONU a jucat, neindoielnic, un rol
extrem de important in prevenirea si solutionarea
crizelor din diferite zone ale lumii, In mentinerea
pacii si securitdtii internationale. Au existat, desigur,
si esecuri, asa cum s-a intimplat in anii ’90, cu
ocazia conflictelor din fostul spatiu iugoslav
(Bosnia).

in ultimul deceniu, Organizatia Natiunilor Unite a
fost pusd in situatia sd facd fatd unor grave crize de
pe scena internationald cind s-a pus problema
utilizarii fortei armate in vederea impunerii si
mentinerii pdcii. Astfel, in 1993, Consiliul de
Securitate a dat unda verde interventiei din Somalia
pe motive umanitare, considerindu-se cd acolo “nu
mai exista nici o autoritate statald, iar civilii erau in
grea suferintd.” Au urmat apoi interventii similare in
Rwanda si in Timorul Oriental.

Un precedent care a deschis calea unor interventii
militare prin eludarea principiilor Cartei ONU s-a
creat atunci cind aviatia NATO a atacat Iugoslavia,
in lipsa unei rezolutii a Consiliului de Securitate. La
citeva zile, 1nsd, s-a reusit adoptarea unei rezolutii
care sa autorizeze interventia.

fn 2002 SUA au intervenit militar in Afganistan,
acuzind regimul taliban cd sprijind reteaua teroristd
Al-Qaeda. Datoritd stdrii de spirit create dupd
atentatele teroriste de la 11 septembrie 2001,
comunitatea internationald a fost de acord cu
aceastd interventie.

In  cazul Irakului lucrurile s-au  schimbat
fundamental. De altfel, chiar din momentul in care
au inceput discutiile privind criza din Golf,
comunitatea internationald a realizat ci SUA nu vor
tine seamd de opinia majoritard din Consiliul de
Securitate, care se opunea interventiei militare.
Ceea ce s-a intimplat, se stie. Americanii au trecut la
actiune fard si mai tind seama de Consiliul de
Securitate si nici de vointa manifestd a opiniei
publice internationale.

in aceste conditii, umilitd, Organizatia Natiunilor
Unite a parut un organism desuet si ineficient.
De altfel, administratia Bush considera ca vremea
de glorie a forumului international a apus, acesta
trebuind de acum sé treacd printr-un lung proces de
reforma si sd se plece in fata "noii ordini mondiale”.
Doctrina Bush este sustinutd teoretic de diversi
ideologi — aflati in culisele puterii - cum este, spre
exemplu, Zbigniew Brzezinski, fost consilier pentru
probleme de securitate nationald in administratia
Carter, in prezent membru in conducerea Centrului
pentru Studii Internationale si Strategice din SUA.
Opiniile cunoscutului analist politic exprimate recent
chiar la Bucuresti sunt edificatoare.
Desigur, o doctrind belicoasd - cum este cea a
actualei administratii americane - nu poate imbritisa
cu simpatie o organizatie mondiald - care are ca
principal scop mentinerea picii si securitétii interna-
tionale. Pentru cd, nu-i asa?, in lumina principiilor
Cartei sale, Organizatia Natiunilor Unite este cea
mai importantd organizatie mondiald menitd si
asigure pacea si securitatea, menitd sd actioneze
pentru a preintimpina agresiunea, pentru a inldtura
pericolele de rdzboi pe calea realizdrii unei
cooperdri strinse si permanente intre toate statele
lumii, pentru progresul economic, social si cultural al
tuturor statelor lumii.
in realizarea scopurilor sale, organizatia isi
intemeiazd Intreaga sa activitate pe citeva principii
fundamentale ale dreptului international contem-
poran finscrise chiar in Carta Natiunilor Unite, in
care trebuie si vedem o veritabilda Constitutic a
Intregii comunitdti mondiale, obligatorie pentru toti
actorii de pe scena internationald.
Printre regulile de bazd dupd care trebuie si se
ghideze 1in actiunile lor toate statele lumii, vom
descoperi si urmdtoarele: principiul egalitatii
suverane a statelor membre; principiul indeplinirii cu
bund credintd a obligatiilor asumate prin Carti;
principiul reglementarii prin mijloace pasnice a
diferendelor internationale in asa fel incit sa nu fie
primejduite pacea si securitatea internationald,
precum si justitia; principiul abtinerii de la
amenintarea cu forta sau de la folosirea fortei
Tmpotriva integritdtii teritoriale ori independentei
politice a vreunui stat (principiul neagresiunii).
Trebuie sd observam cd potrivit Cartei existd doar
doua situatii de exceptie cind poate fi folositd forta
armata:
- atunci cind masurile de constringere, in caz de
amenintare sau violare a pacii, decise de Consiliul
de Securitate, sunt aduse la indeplinire de fortele
armate ale statelor membre;
- folosirea fortei armate pentru autoapdrarea
individuald sau colectivd a statelor impotriva unui
atac, pind cind Consiliul de Securitate va lua
mdsurile necesare, pentru reinstaurarea si menti-
nerea picii in zona.
in consecintd, neintrunind conditiile de exceptie
mentionate mai sus, recentul rdzboi din Irak nu a
avut nici o acoperire legala.
Va trebui sa mai observidm - ceea ce am subliniat si
1n numdrul trecut al revistei — cd inclusiv “dreptul la
interventie democraticd”, teoretizat in fel si chip si
invocat de asemenea in acest caz, ramine, juridic
vorbind, in afara normativititii internationale.
Tristul experiment care s-a numit Irak - derulat fira
acordul Consiliului de Securitate - a confirmat, cum
nu se poate mai sugestiv, conceptia lui Nicolae
Titulescu potrivit cdruia ordinea va fi asiguratd si
pacea va fi garantatd “numai 1n ziua in care dreptul
va straluci ca un rdsdrit de soare in sufletele tuturor
oamenilor”.
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